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La réalisation d’une traduction mobilise tout un ensemble de ressources cognitives. Pour 
reprendre le vocabulaire traditionnellement utilisé en traductologie, ces ressources cognitives 
mises en jeu dans la traduction constituent des aspects de la compétence en traduction. Ce 
terme de compétence représente ce que tout traducteur doit connaître (et donc apprendre). 
D’un point de vue psychologique, la compétence en traduction désigne la connaissance, 
issue de tout un éventail de domaines cognitifs, qui est acquise, stockée et organisée dans 
la mémoire à long terme (MLT) du traducteur. 
La question de la structure de la compétence traductionnelle constitue une thématique de 
recherche importante en traductologie, à laquelle se sont attelés bon nombre de spécialistes 
du domaine. Wilss (1976 : 120) définit la compétence en traduction comme l’union de trois 
compétences partielles : la compétence réceptive dans la langue source (lecture et 
compréhension), la compétence productive dans la langue cible (écriture) et la super-
compétence, c'est-à-dire l’aptitude à faire passer un message du système linguistique de la 
culture source à celui de la culture cible. Sans entreprendre une énumération de toutes les 
façons possibles de diviser la compétence traductionnelle, la plupart des approches partent 
du principe que « savoir traduire » signifie, a minima, posséder une connaissance 
linguistique de la L1 et de la L2, c’est-à-dire être bilingue.  
La relation exacte entre le bilinguisme et l’aptitude à traduire est une préoccupation de 
longue date dans le domaine de la traductologie. Brian Harris fut parmi les premiers 
traductologues à examiner cette relation en profondeur, en proposant la théorie de la 
traduction naturelle. Cette théorie postule que « tous les bilingues sont capables de traduire, 
dans les limites de leur maîtrise des deux langues ; par conséquent, les concepts de 
bilinguisme et de traduction sont coextensifs » (Harris et Sherwood 1978 : 155 ; notre 
traduction).  
Comme nous venons de l’indiquer, la traduction naturelle et sa relation à la traduction 
professionnelle font l’objet d’un débat disciplinaire intense, qu’on ne rouvrira pas ici (pour 
une analyse critique, voir Lörscher 2010). Toutefois, Harris et d’autres partisans de la 
traduction naturelle (cf. la notion de native translator proposée par Gideon Toury) ont raison 
de se concentrer sur la relation essentielle qui unit bilinguisme et aptitude à la traduction. Il 
existe forcément un lien fondamental, sur le plan cognitif, entre le bilinguisme et la traduction 
sous toutes ses formes, qu’il s’agisse de la traduction naturelle effectuée « dans des 
circonstances de la vie quotidienne par des bilingues sans formation particulière » (Harris 
1976 : 96 ; notre traduction) ou de la traduction professionnelle, pratiquée par des personnes 
titulaires de diplômes de second cycle universitaire en traduction, qui travaillent dans les 
industries la langue.  
Le bilinguisme sert de substrat à l’étude de toutes les manifestations de l’aptitude à traduire. 
Les compétences en traduction, quels que soient le moment et les raisons de leur apparition, 
naissent chez des individus ayant acquis une compétence linguistique dans deux langues 
différentes. La traduction étant, fondamentalement, une activité de communication pratiquée 
dans des contextes socio-culturels spécifiques, les compétences en traduction développées 
varient d’un bilingue à un autre, sur un spectre allant de la traduction naturelle à la traduction 
professionnelle hautement spécialisée. La nature exacte des compétences issues du 
substrat bilingue sous-jacent dépend de l’expérience accumulée par l’individu dans la 
réalisation de tâches de traduction (les antécédents d’acquisition). Les « formes et les 
fonctions de la traduction connaissent une évolution dictée par la nature des tâches de 
communication qu’elle est appelée à remplir. » (Shreve 1997 : 124 ; notre traduction). 
Toute modélisation cognitive de la compétence en traduction, si elle se veut exhaustive, doit 
nécessairement prendre en compte les résultats des études empiriques sur la nature du 
cerveau bilingue. Elle doit, notamment, intégrer un système lexico-sémantique bilingue sous-
jacent (Votaw 1992), c’est-à-dire la ressource cognitive fondamentale sur laquelle reposent 
toutes les activités impliquant le passage d’une langue à l’autre, des activités de parole et 
d’écoute pratiquées par la plupart des bilingues dans des situations de communication du 
quotidien aux tâches de lecture et d’écriture hautement spécialisées exécutées par les 
traducteurs techniques. 
Les recherches sur le bilinguisme ont pour objectif principal d’expliquer comment la 
connaissance des deux langues est acquise et emmagasinée en mémoire puis activée 
lorsqu’un locuteur parle, écoute, lit et écrit. Les principales thématiques de recherche ont trait 
à la structure des connaissances linguistiques des bilingues (mémoire bilingue) et à la 
définition des mécanismes ou des processus qui agissent sur cette connaissance (accès 
lexical, sélection lexicale). Par exemple, concernant la mémoire bilingue, les premières 
recherches effectuées visaient à déterminer s’il existait, chez les locuteurs bilingues, un 
lexique séparé pour chaque langue ou, au contraire, un lexique bilingue unique. En d’autres 
termes, pour reprendre l’expression de French & Jacquet (2004 : 87), il s’agissait de savoir si 
ce type de locuteur possédait « un seul grand [lexique] ou deux petits » (notre traduction). 
Quand les traductologues étudient les processus de traduction d’un point de vue cognitif, 
leurs intérêts coïncident en partie avec ceux des chercheurs spécialistes du bilinguisme, 
mais la nature de la tâche exécutée modifie les problématiques de recherche. Ainsi, si le 
traducteur est bilingue, quel est l’impact de l’activité traduisante sur la nature et la structure 
de la mémoire bilingue, notamment lorsqu’elle est pratiquée sur de longues périodes ? 
Comment l’accès et la sélection lexicale s’opèrent-ils durant la réalisation de la tâche de 
traduction (contexte de tâche) ? Dit autrement, comment la mémoire bilingue se développe-t-
elle et fonctionne-t-elle chez les individus qui effectuent surtout des tâches de traduction, par 
opposition à ceux qui s’adonnent principalement à d’autres tâches bilingues (comme parler 
et écouter son interlocuteur) ? 
Depuis la fin des années 1970, les modèles cognitifs du cerveau bilingue adoptent 
généralement l’idée d’une représentation conceptuelle (système sémantique) unique pour 
les deux langues, reliée à deux lexiques différents (Kroll et Stewart 1994) qui définissent la 
phonologie/l’orthographe et la syntaxe (lemmes et morphologie) pour les formes lexicales de 
chaque langue. Ces modèles dits hiérarchiques supposent tous une représentation 
conceptuelle commune et deux lexiques distincts, mais ils diffèrent en ce qui concerne la 
nature et le nombre de liens entre ces trois composants. Les modèles connexionnistes 
d’acquisition des langues secondes entérinent une telle séparation des langues (c'est-à-dire 
l’existence de deux lexiques séparés), et font de ces lexiques une propriété émergente de 
l’acquisition d’une langue seconde. Certaines études remettent toutefois en cause ce 
postulat. La question reste donc ouverte, même si l’existence de stocks lexicaux séparés est 
généralement admise.  
Si l’on présuppose l’existence de deux lexiques séparés, la prochaine question qui se pose 
concerne un mécanisme de base appelé accès lexical. L’accès lexical, pour faire simple, est 
l’aptitude à récupérer en mémoire la forme lexicale (mot) qui correspond à un concept 
particulier (sens). Diverses circonstances peuvent entraîner des problèmes. Par exemple, il 
arrive qu’un concept active d’autres concepts voisins, chacun activant la forme lexicale qui 
lui est associée. Dans ce cas, le locuteur ne doit pas seulement choisir parmi plusieurs 
concepts, mais aussi parmi plusieurs items lexicaux « candidats ». Finkbeiner, Gollan et 
Caramazza (2006 : 153) utilisent l’exemple suivant : si l’on vous montre l’image d’un chat, les 
concepts CHAT, CHIEN, RONRONNEMENT, QUEUE, et PELAGE s’activent, activant à leur 
tour les mots chat, chien, ronronnement, queue, et pelage. 
De nombreux modèles d’accès lexical bilingue supposent que la sélection entre les concepts 
activités et les items lexicaux correspondants (nœuds) s’opère par compétition : le nœud 
sélectionné est celui qui a le niveau d’activation le plus élevé. D’autres, néanmoins, nient la 
nécessité d’une telle sélection par compétition, considérant qu’un mécanisme de sélection 
par seuil suffit : le premier nœud dont le niveau d’activation atteint un seuil donné est 
sélectionné. Dans l’exemple ci-dessus, si le niveau d’activation de chat est supérieur à celui 
de tous les autres items lexicaux activés, il est sélectionné. Toutefois, si les niveaux 
d’activation sont très proches, la sélection lexicale prend d’autant plus de temps. Ce 
« problème de sélection » se produit chez les monolingues, par exemple lorsqu’un concept 
active des items lexicaux qui sont des synonymes proches. Chez les bilingues, par définition, 
un sens donné correspond toujours à au moins deux mots. Les travaux sur le bilinguisme 
s’attachent à expliquer comment les bilingues choisissent le bon mot dans la bonne langue 
lorsqu’ils sont amenés à le faire durant une tâche langagière. Ce choix met en jeu le 
mécanisme de sélection lexicale.  
Des études empiriques réalisées auprès de sujets bilingues ont montré que les 
représentations des formes de la L1 et de la L2 sont activées simultanément lors de tâches 
expérimentales bilingues. Comment le problème de la sélection lexicale est-il résolu lorsque 
deux nœuds concurrents sont activés ? Certains spécialistes du bilinguisme avancent que le 
conflit potentiel est résolu en inhibant ou supprimant l’une des formes au profit de l’autre. 
Une seconde approche suggère que cela ne soit pas nécessaire, parce que les nœuds de la 
langue cible seraient, en raison du contexte et de la tâche, activés à un niveau supérieur à 
celui des nœuds de la langue source (activation différentielle). Une troisième approche 
soutient que la compétition ne se produit qu’au sein de chaque langue et non entre les 
langues. Ainsi, cette compétition n’aurait lieu que dans la langue cible, et il ne serait pas 
nécessaire de recourir à des explications telles que l’inhibition et l’activation différentielle. 
Finkbeiner, Gollan et Caramazza (2006 : 164), après avoir présenté les différentes 
approches basées sur la compétition, ont l’audace d’avancer qu’aucune d’entre elles n’est en 
mesure d’expliquer toutes les données disponibles. Ces auteurs proposent comme 
alternative un mécanisme d’ « activation différentielle ». Ici, la sélection lexicale est facilitée 
par l’ « intention qu’a le locuteur… d’orienter l’activation vers une langue, à l’exclusion de 
l’autre ou en lui donnant la préférence » (notre traduction). En d’autres termes, ils proposent 
un mécanisme de passage d’une langue à l’autre corrélé aux objectifs visés par la tâche.  
Une activité complexe impliquant le passage d’une langue à l’autre, comme la traduction, 
génère nécessairement des enchaînements très complexes d’activations et de sélections, 
afin de permettre le passage intentionnel d’une langue à l’autre pendant la réalisation de la 
tâche. Par exemple, la traduction comprend une sous-tâche (lecture), durant laquelle les 
formes de la L2 servent de stimuli pour l’extraction du sens, et une sous-tâche (écriture), 
durant laquelle les formes de la L1 sont produites à partir du sens. Ainsi, la question centrale 
pour les chercheurs intéressés par le substrat bilingue de la traduction est celle du contrôle 
actif du système lexico-sémantique bilingue pendant l’exécution de la tâche. Il nous faut 
arriver à faire le lien entre les notions fondamentales issues de la recherche sur le 
bilinguisme (accès lexical, sélection lexicale, passage d’une langue à l’autre) et les activités 
plus complexes de la traduction. En se situant dans le paradigme d’une théorie du 
bilinguisme qui suppose que les intentions du traducteur (guidées par sa connaissance 
acquise de la tâche de traduction) jouent un rôle dans la sélection lexicale et dans le 
passage d’une langue à l’autre, on clarifie dans une large mesure la relation entre la 
recherche sur le processus de traduction et la recherche sur le bilinguisme.  
Selon Diamond et Shreve (2010), les modèles du bilinguisme qui prennent en compte le 
contexte de tâche (comme le modèle du contrôle inhibiteur proposé par Green en 1998) 
pourraient être un point de départ utile pour tenter d’intégrer les résultats de la recherche sur 
le bilinguisme à la recherche traductologique. Le modèle du contrôle inhibiteur (CI) propose 
que les niveaux d’activation des différents réseaux langagiers puissent être modulés en 
fonction de la tâche à accomplir. Le schéma d’action de la tâche langagière, notion centrale 
du modèle CI, présente un intérêt particulier pour la recherche sur les processus de 
traduction. Un schéma d’action se rapportant à une tâche est un mécanisme de contrôle qui 
lie les entrées et sorties du système lexico-sémantique bilingue à des réactions 
comportementales particulières. Ces réactions comportementales sont associées aux 
processus constitutifs de la traduction : lecture et compréhension du texte source, 
association lexicale entre les langues, transfert et production du texte cible. Pour l’illustrer 
simplement, dans le cas d’une traduction de la L2 vers la L1, l’entrée du système lexico-
sémantique est la langue étrangère, et sa sortie est la langue maternelle. 
Les caractéristiques du développement du bilinguisme sous l’influence de la pratique de la 
traduction présentent aussi un intérêt fondamental pour les traductologues. On peut 
s’attendre à ce que le contenu et l’organisation du système lexico-sémantique bilingue soit 
influencé non seulement par l’âge de première exposition à la L2 et par le degré de cette 
exposition, mais aussi par la nature, l’étendue et le nombre même de tâches de traduction 
effectuées. Autrement dit, on pourrait s’attendre à ce que la mémoire bilingue du traducteur 
diffère de celle d’un bilingue ordinaire qui utilise les deux langues principalement pour parler 
et comprendre ses interlocuteurs. Il est probable que la pratique répétée de tâches 
spécifiques impliquant le passage d’une langue à l’autre entraîne des modifications 
spécifiques de la nature et du fonctionnement du système lexico-sémantique bilingue. Ainsi, 
pour comprendre la traduction, il devient nécessaire de comprendre non seulement le 
bilinguisme, mais aussi le fait que la capacité de traduire est un cas particulier de 
bilinguisme, et que le développement de compétences ou d’expertise en traduction est 
susceptible de modifier la structure de la mémoire bilingue et la façon dont l’accès et la 
sélection lexicale se produisent. 
Parvenir à faire coïncider les modèles du bilinguisme avec la compréhension qu’ont les 
traductologues de la traduction représente un défi. Par exemple, alors que les spécialistes 
de la cognition s’orientent clairement vers des modèles du bilinguisme supposant un stock 
conceptuel commun et deux stocks lexicaux distincts, l’effet de la pratique de la traduction 
sur ces stocks reste mystérieux. En quoi les liaisons entre les lexiques et le stock conceptuel 
qui se développent chez les traducteurs diffèrent-elles de celles qui se développent chez la 
grande majorité des autres bilingues, qui utilisent leur bilinguisme principalement pour 
s’exprimer oralement et comprendre leurs interlocuteurs dans leur vie quotidienne ? Il 
semble assez évident qu’en plus d’en savoir d’avantage sur les formes et les structures de la 
L1 et de la L2 que le bilingue ordinaire, le traducteur développe également une 
connaissance plus approfondie des corrélations ou des correspondances entre elles. On 
peut s’attendre à ce que cette connaissance détaillée se manifeste sous la forme de réseaux 
conceptuels solides et plus riches et de temps d’activation, d’accès et de sélection plus 
rapides. Cette plus grande connaissance des correspondances lexicales et des possibilités 
de correspondance est activement utilisée durant la tâche de traduction et représente le 
produit comportemental le plus visible du processus de traduction : le remplacement rapide 
et efficace d’une forme lexicale par une autre. Pour pouvoir pleinement intégrer les modèles 
issus du bilinguisme à l’activité de traduction, il nous faut encore expliquer comment les 
traducteurs parviennent à rechercher et à récupérer rapidement et efficacement les formes 
de la langue cible. Ces phénomènes de correspondance linguistique font aussi partie de ce 
que les traductologues ont l’habitude d’appeler transfert.  
Nous soutenons également que lorsqu’il traduit, la traducteur ne fait pas que passer de la 
première langue à la seconde en activant ou en inhibant une langue, un schéma de langue 
ou une forme au profit de l’autre, mais opère aussi une sélection rapide et assez active entre 
plusieurs items lexicaux, formes morphologiques et structures syntaxiques de la L1, en 
utilisant des correspondances avec les représentations de la L2, qui ont été établies non 
seulement par l’acquisition des deux langues, mais aussi par la pratique de l’activité de 
traduction elle-même. Ainsi, la notion de transfert en traduction n’est pas seulement une 
notion linguistique ou une notion relative au bilinguisme : c’est aussi une conception fondée 
sur l’activité traduisante en elle-même. Seules des études expérimentales portant sur des 
traducteurs en action fourniront des éclaircissements sur la façon dont la traduction dépend 
du système lexico-sémantique bilingue et le modifie à son tour.  
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